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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 7 C 8.15 (vormals 7 C 37.11)
OVG 12 B 20.10

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 4. August 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte,
die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp und Schipper
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Brandt und Dr. Keller

ohne mundliche Verhandlung fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 20. Oktober
2011 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Auferlegung einer Zahlungspflicht auf der
Grundlage von § 18 des Gesetzes uber den Handel mit Berechtigungen zur
Emission von Treibhausgasen vom 8. Juli 2004 (BGBI. | S. 1578 - im Folgen-
den: TEHG).

Die Klagerin betrieb bis zur Stilllegung im Méarz 2008 eine Zuckerfabrik. Zu der
Anlage gehorte ein emissionshandelspflichtiger Dampferzeuger. Einen Teil des
erzeugten Heil3dampfes nutzte sie in der betriebseigenen Trocknungsanlage

zur thermischen Trocknung von Ribenschnitzeln.
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Nach Einfuhrung des Emissionshandels teilte das Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit dem Verein der Zuckerindustrie auf
dessen Anfrage in einem Schreiben vom 17. Juni 2004 mit, dass Trocknungs-
anlagen als zum Betrieb notwendige Anlagenbestandteile der Zuckerindustrie
nicht dem Emissionshandel unterlagen. Ein im Verbund mit einer Anlage zur
Herstellung oder Raffination von Zucker als Nebeneinrichtung betriebenes Kes-
selhaus zur Dampf- und Stromerzeugung sei hingegen emissionshandelspflich-

tig, wenn der Schwellenwert der Feuerungswarmeleistung tberschritten sei.

Die Klagerin erstellte fir das Jahr 2005 einen Emissionsbericht. Der Bericht
wies fur den Dampferzeuger Gesamtemissionen in Hohe von 40 288 t Kohlen-
dioxid aus. Diese Menge umfasste nicht die Emissionen, die fur den Betrieb der
Trocknungsanlage genutzt worden waren. Eine sachverstandige Stelle prifte
den Bericht, bewertete ihn als zufriedenstellend und erklarte ihr Einverstandnis
mit der Eintragung der ausgewiesenen Emissionen im Register. Der Bericht
wurde Uber die zustandige Landesbehérde am 16. Marz 2006 an die Beklagte
weitergeleitet. Zum 30. April 2006 gab die Klagerin eine dem Bericht entspre-

chende Anzahl von Emissionsberechtigungen an die Beklagte ab.

Nach dem malRgebenden Abgabezeitpunkt prifte die Beklagte den Emissions-
bericht. Sie forderte die Klagerin zur Nachbesserung des Berichts u.a. hinsicht-
lich der Zuordnung der Brennstoffstréme zu den verschiedenen Anlagenteilen
auf und horte sie zur Festsetzung einer Zahlungspflicht an. Die Klagerin machte
geltend, sie sei aufgrund des Schreibens des Ministeriums der Auffassung ge-
wesen, dass Trocknungsanlagen nicht emissionshandelspflichtig seien und
deshalb auch die fir sie verwendeten Emissionen eines Dampferzeugers nicht
berichtet werden mussten. Sie korrigierte ihren Emissionsbericht um die auf die
Trocknungsanlage entfallenden Emissionen auf Gesamtemissionen in Hohe
von 42 961 t Kohlendioxid und gab am 24. April 2007 weitere 2 673 Berechti-

gungen ab.

Die Beklagte setzte mit Bescheid vom 7. Dezember 2007 eine Zahlungspflicht
nach § 18 Abs. 1 Satz 1 TEHG in Hohe von 106 920 € fest. Den Widerspruch

der Klagerin wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 14. April 2009 zuriick.
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Das Verwaltungsgericht hob die angefochtenen Bescheide mit Urteil vom

11. Juni 2010 auf. Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung der Beklagten
mit Urteil vom 20. Oktober 2011 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es aus-
gefuhrt, dass die Klagerin ihre Abgabepflicht aus § 6 Abs. 1 TEHG nicht verletzt
habe. Sie habe fristgerecht eine ihrem Emissionsbericht entsprechende Anzahl
von Berechtigungen abgegeben. Die Abgabepflicht werde durch den gepruften

Emissionsbericht konkretisiert.

Die Beklagte rugt mit ihrer Revision eine Verletzung von 8§ 18 Abs. 1 Satz 1
TEHG und von Art. 16 Abs. 3 und 4 der Richtlinie 2003/87/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 Uber ein System fur
den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur
Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABI. L 275 S. 32 - im Folgenden:
EH-RL). Mal3gebend fur die Abgabepflicht sei nicht die im gepriften Emissions-
bericht angegebene Emissionsmenge, sondern diejenige, die sich bei richtiger

Anwendung der Ermittlungsvorschriften ergebe.

Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung vom 20. Februar 2014 bean-
tragt,

die Urteile des Verwaltungsgerichts Berlin vom 11. Juni
2010 und des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg vom 20. Oktober 2011 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Der erkennende Senat hat mit Beschluss vom 20. Februar 2014 - 7 C 37.11 -
das Verfahren ausgesetzt und den Gerichtshof der Européaischen Union (EuGH)
um die Klarung einer Frage zur Auslegung der EH-RL im Wege der Vorabent-
scheidung gemalf Art. 267 AEUV gebeten. Der EUGH hat mit Urteil vom

29. April 2015 - C-148/14 - Uber die Vorlage entschieden.
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Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 19. Juni 2015 die Revision zuriickgenom-
men. AulRerdem hat sie den Anspruch der Klagerin auf Aufhebung der Festset-
zung der Zahlungspflicht in dem mit ihrer Klage angegriffenen Sanktionsbe-
scheid anerkannt. Die Klagerin hat der Riicknahme der Revision widerspro-

chen.

Im Einverstandnis der Beteiligten kann der Senat ohne erneute mundliche Ver-
handlung tber die Revision entscheiden (8 101 Abs. 2 i.V.m. § 141 Satz 1 und
§ 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Das Revisionsverfahren ist nicht durch die von der Beklagten erklarte Rick-
nahme der Revision beendet. Nach Stellung der Antrage in der miindlichen
Verhandlung kann die Revision nur mit Einwilligung des Revisionsbeklagten
zurickgenommen werden (8 140 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Die Klagerin und Revi-

sionsbeklagte hat in die Ricknahme der Revision nicht eingewilligt.

Die Revision ist auch nicht bereits deshalb ohne Sachprtfung zuriickzuweisen,
weil die Beklagte den Anspruch der Klagerin auf Aufhebung der Festsetzung
der Zahlungspflicht im angegriffenen Sanktionsbescheid anerkannt hat. Ob im
Anfechtungsprozess Uberhaupt ein Anerkenntnisurteil (§ 307 ZPO) ergehen
kann (verneinend BVerwG, Urteil vom 26. Februar 1981 - 3 C 6.80 - BVerwGE
62, 18 <19>), kann offen bleiben. Im Revisionsverfahren ergeht ein Anerkennt-
nisurteil nur auf gesonderten Antrag des Klagers (8 555 Abs. 3 ZPO). Erklart
der Beklagte erst in der Revisionsinstanz ein Anerkenntnis, kann der Klager
wéahlen, ob der Rechtsstreit durch Anerkenntnisurteil oder durch streitiges Urteil
mit Begriindung beendet wird (BT-Drs. 17/13948 S. 35). Das durch Art. 1 Nr. 18
des Gesetzes zur Foérderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Ge-
richten vom 10. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3786) als § 555 Abs. 3 ZPO in die
Zivilprozessordnung eingefligte Antragserfordernis ist gemaf3 8 173 Satz 1
VwGO auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden. Es

schitzt - ebenso wie der Einwilligungsvorbehalt fiir die Riicknahme der

Revision (8§ 140 Abs. 1 Satz 2 VwWGO) - das Interesse des Revisionsbeklagten
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an einer begrundeten Sachentscheidung des Revisionsgerichts (vgl. Neumann,
in: Sodann/Ziekow, VwWGO, 4. Aufl. 2014, § 140 Rn. 21; Kraft, in: Eyermann,
VWGO, 14. Aufl. 2014, § 140 Rn. 4; Heller, in: Zoller, ZPO, 30. Aufl. 2014,

§ 555 Rn. 8).

Die zulassige Revision ist nicht begrindet. Das Oberverwaltungsgericht hat die
Berufung der Beklagten gegen das stattgebende Urteil des Verwaltungsgerichts
zu Recht zurtickgewiesen; das Berufungsurteil beruht nicht auf einer Verletzung
revisiblen Rechts. Die angefochtenen Bescheide sind, soweit eine Zahlungs-
pflicht in Hohe von 106 920 € festgesetzt wird, rechtswidrig und verletzen die
Klagerin in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Voraussetzungen des als Rechtsgrundlage der Zahlungspflicht allein in Be-
tracht kommenden § 18 Abs. 1 Satz 1 TEHG sind nicht erfillt. Nach § 18 Abs. 1
Satz 1 TEHG kann die zustandige Behorde eine Zahlungspflicht nur festsetzen,
wenn der Verantwortliche seiner Pflicht nach § 6 Abs. 1 TEHG nicht nach-
kommt. Gemal 8§ 6 Abs. 1 TEHG hat der Verantwortliche bis zum 30. April ei-
nes Jahres, erstmals im Jahr 2006, eine Anzahl von Berechtigungen an die zu-
standige Behorde abzugeben, die den durch seine Téatigkeit im vorangegange-
nen Kalenderjahr verursachten Emissionen entspricht. Diese Pflicht ist nicht
verletzt, wenn ein Anlagebetreiber bis zum 30. April eines Jahres eine Anzahl
von Berechtigungen abgegeben hat, die den im gepruften Emissionsbericht an-
gegebenen Emissionen entspricht; das gilt auch dann, wenn die zustandige
Behdrde nach diesem Zeitpunkt feststellt, dass die Gesamtmenge der Emissio-
nen im gepruften Emissionsbericht zu niedrig angegeben worden ist. In einem
solchen Fall ist der Betreiber gemaf § 18 Abs. 3 Satz 1 TEHG 2004 verpflich-
tet, die fehlenden Berechtigungen bis zum 30. April des Folgejahres abzuge-
ben; die bis zum 30. April des Vorjahres zu erfiillende Abgabepflicht nach 8 6
Abs. 1 TEHG hat er nicht verletzt. Auch die Voraussetzungen flir die Festset-
zung der Zahlungspflicht nach § 18 Abs. 1 Satz 1 TEHG sind damit nicht erfullt.

Der Senat hat dieses Auslegungsergebnis bereits in seinem Beschluss vom
20. Februar 2014 - 7 C 37.11 - Rn. 16 bis 22 wie folgt begriindet:
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"8 6 Abs. 1 TEHG knupft ebenso wie § 5 Abs. 1 TEHG an
die "verursachten" Emissionen an. Dieser Begriff spricht
allerdings eher dafir, die Emissionen unabhangig vom
Emissionsbericht allein nach den Vorschriften tiber die
Emissionsermittlung (8 5 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Anhang 2
TEHG) zu bestimmen. Der Wortlaut des Gesetzes steht
dem vom Senat fur richtig gehaltenen Abstellen auf den
gepriften Emissionsbericht jedoch nicht entgegen. Emis-
sionsermittlung und Emissionsberichterstattung bilden ei-
ne Einheit. Sie sind sowohl im TEHG (8 5 Abs. 1) als auch
in der EH-RL (Art. 14) in einer Vorschrift geregelt. Auch
der Sache nach lassen sie sich nicht trennen. Das Ergeb-
nis der Emissionsermittlung ergibt sich nicht unmittelbar
aus den einschlagigen Vorschriften. Es muss auf der
Grundlage dieser Vorschriften durch Mess- und Rechen-
vorgange ermittelt, im Emissionsbericht dokumentiert und
anschlieBend von einer sachverstandigen Stelle gepruft
werden. Erst aus dem Ergebnis dieses Verfahrens ergibt
sich, wie viele Berechtigungen der Anlagenbetreiber ab-
zugeben hat. Mal3gebend fiur die Abgabepflicht muss das
im gesetzlichen Abgabezeitpunkt vorliegende Verfahrens-
ergebnis sein; rickwirkend kann der Anlagenbetreiber die
Abgabepflicht nicht erftllen.

Fir eine Konkretisierung der Abgabepflicht nach § 6

Abs. 1 TEHG durch die gepruften Emissionen spricht zu-
dem, dass nach der Konzeption des TEHG nicht die zu-
standige Behorde - das Umweltbundesamt -, sondern die
sachverstandige Stelle die maf3gebliche prifende Instanz
ist. Die sachverstandige Stelle muss vom Betreiber unab-
hangig sein, ihre Aufgabe professionell und objektiv aus-
fuhren und mit den einschlagigen Vorschriften vertraut
sein (8§ 5 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Anhang 4 TEHG,; Art. 15
Abs. 11.V.m. Anhang V Nr. 12 EH-RL). Nur sie hat die
Aufgabe, alle Angaben des Betreibers einer umfassenden
Uberpriifung zu unterziehen. Die zustandige Landesbe-
horde, bei der der Emissionsbericht und der Bericht Giber
die Prufung einzureichen sind, hat die Berichte vor der
Weiterleitung an das Umweltbundesamt nur stichproben-
artig zu Uberprifen (8 5 Abs. 4 TEHG). Wie das Umwelt-
bundesamt mit den Emissionsberichten zu verfahren hat,
ist im TEHG nicht ausdrucklich geregelt. Aus 8 5 Abs. 4,

§ 17 Abs. 1, 8 18 Abs. 2 Satz 1 TEHG ergibt sich, dass
das Umweltbundesamt berechtigt ist, die gepruften Emis-
sionsberichte noch einmal zu prifen; verpflichtet ist es
hierzu nicht. Die Prifung durch die sachverstandige Stelle
erhalt zudem einen besonderen Stellenwert dadurch, dass
die von ihr bestatigten Jahresemissionen direkt in die "Ta-
belle der geprtiften Emissionen” des Emissionshandelsre-
gisters eingetragen werden. Ausgehend hiervon hat auch
die Beklagte in ihrer Prufungsrichtlinie zur Verifizierung
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von Zuteilungsantradgen und Emissionsberichten vom

20. Januar 2006 (S. 11) dargelegt, dass grundséatzlich der
von der sachverstandigen Stelle bestétigte Wert die Ab-
gabeverpflichtung des Betreibers nach § 6 Abs. 1 TEHG
bestimmt.

Schliel3lich sprechen auch die systematische Trennung
der Berichts- und der Abgabepflicht in verschiedenen Ab-
schnitten des Gesetzes und die Schaffung je eigener
Sanktionen zur Durchsetzung der Berichtspflicht einerseits
(8 17 TEHG) und zur Durchsetzung der Abgabepflicht an-
dererseits (8 18 TEHG) gegen eine Auslegung, die jeden
Fehler bei der Berichterstattung zugleich als Verletzung
der Abgabepflicht begreift.

Der Senat verkennt nicht, dass auch die Gegenauffassung
gewichtige Argumente auf ihrer Seite hat. Werden Be-
richtsfehler nicht mit der Zahlungspflicht belegt, bleibt als
Sanktion nur die Kontensperre mit ihrer blol3 voruberge-
henden Wirkung; die Verhangung eines Buf3geldes ist
mangels eines entsprechenden Bul3geldtatbestandes
nicht moglich. Bei der Neufassung der Sanktionsvorschrif-
ten fur die dritte Handelsperiode im Gesetz Uber den Han-
del mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
vom 21. Juli 2011 (BGBI. | S. 1475 - TEHG 2011) hat der
Gesetzgeber nunmehr die vorsatzliche oder fahrlassige
Verletzung der Berichtspflicht mit einem Bul3geld bewehrt
(8 32 Abs. 1 Nr. 1 TEHG 2011). Die zustandige Behdrde
soll jedoch von einer Ahndung als Ordnungswidrigkeit ab-
sehen, wenn der Betreiber infolge des nicht richtigen Be-
richts gegen die Abgabepflicht verstdl3t und deswegen ei-
ne Zahlungspflicht festgesetzt wird (8 32 Abs. 5 TEHG
2011). Der Gesetzgeber ist mithin davon ausgegangen,
dass auch Berichtsfehler durch die Zahlungspflicht sankti-
oniert werden (vgl. BT-Drs. 17/5296 S. 56). Dies soll aller-
dings nur innerhalb eines Jahres ab dem Pflichtenverstol3
zulassig sein (8 30 Abs. 1 Satz 3 TEHG 2011). Sichere
Ruckschliusse auf die Auslegung des TEHG ergeben sich
aus der neuen Rechtslage nicht; auch die Begriindung
des damaligen Gesetzentwurfs war nicht bereits im Sinne
der Neuregelung eindeutig (vgl. BT-Drs. 15/2328 S. 11,
15, 16). Die Vorschriften des TEHG Uber die Schatzung
(8 18 Abs. 2 Satz 2 und 3 TEHG) und der Vorrang von
"MalRnahmen nach den 88 17 und 18" vor nachtraglichen
Anordnungen auf der Grundlage von § 17 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes bei Berichtsfehlern (8 4 Abs. 8
TEHG) sprechen allerdings ebenfalls eher fiir die Gegen-
auffassung.

Das TEHG selbst ist mithin fiir beide Auslegungen offen.
Vorbehaltlich des Unionsrechts sind fur den Senat verfas-
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sungsrechtliche Erwagungen ausschlaggebend. Er halt es
fur &uRerst zweifelhaft, ob es mit dem bundesverfassungs-
rechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar
ware, auch auf Berichtsfehlern beruhende Minderabga-
ben, die die zustandige Behotrde erst nach dem malige-
benden Abgabezeitpunkt feststellt, durch die Auferlegung
der Zahlungspflicht nach § 18 Abs. 1 TEHG zu sanktionie-
ren. Ziel der Sanktion ware dann nicht nur die Durchset-
zung der Pflicht, die Berechtigungen fur die geprtften
Emissionen rechtzeitig abzugeben, sondern auch der
Pflicht, die Emissionen in Ubereinstimmung mit den hierfir
bestehenden Vorschriften zu ermitteln und zu berichten.
Die Zahlungspflicht wéare zwar geeignet, die Betreiber
auch insoweit zu besonderer Sorgfalt anzuhalten. Eine
Sanktion, die die Grinde fur den Fehler bei der Emissi-
onsermittlung- und -berichterstattung berucksichtigt, wir-
de die Betreiber weniger belasten, aber auch eine gerin-
gere Steuerungswirkung erzielen. Die Belastungen der
Betreiber durften jedoch zu den zu erzielenden Verbesse-
rungen bei der Emissionsermittlung auf3er Verhéaltnis ste-
hen. Auch ein sorgfaltiger Betreiber kann Fehler bei der
Emissionsermittlung nicht vollig ausschlief3en. Die Anfor-
derungen an die Emissionsermittlung sind komplex. Das
Monitoring-Konzept, das der Betreiber fir jede Anlage zu
erstellen hat, konkretisiert diese Anforderungen zwar. Vor
dem Urteil des Senats vom 18. Februar 2010 (7 C

10.09 - Buchholz 451.91 Europ UmweltR Nr. 44 = ZUR
2010, 380 und juris) haben sich die Behdrden einiger
Bundeslander aber nicht fir verpflichtet gehalten, die Mo-
nitoring-Konzepte zu genehmigen. Auch im vorliegenden
Fall hatte die Landesbehdrde lediglich den Eingang des
Monitoring-Konzepts bestatigt. Im Ubrigen kann es auch
beim Vollzug des Monitoring-Konzepts zu Fehlern, insbe-
sondere zu Schreib-, Rechen- und Ubertragungsfehlern,
und zu im Monitoring-Konzept nicht vorhergesehenen Si-
tuationen kommen. Auch derartige Falle sind beim Bun-
desverwaltungsgericht anhangig. Ein "Clearing-Verfahren"
zur Beseitigung von Unsicherheiten bei der Emissionser-
mittlung ist weder im TEHG noch in den Richtlinien der
Beklagten vorgesehen. Ob ein Betreiber vorsorglich mehr
Berechtigungen als flr die gepruften Emissionen erforder-
lich abgeben und auf diese Weise das Sanktionsrisiko
abwenden kann, kann dahingestellt bleiben. Eine normati-
ve Grundlage gibt es hierfur nicht. Jedenfalls in der ersten
Handelsperiode konnte sich auch noch nicht eine entspre-
chende Praxis entwickelt haben, an der sich die Betreiber
hatten orientieren kbénnen. Die starre Sanktion ist auch in
ihrer fur die erste Handelsperiode herabgesetzten Hohe
von 40 € hart; es geht um einzelne, auch von der sachver-
standigen Stelle nicht als solche erkannte oder nicht be-
anstandete Fehler in einem ansonsten sorgfaltig erstellten
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Bericht. Der Vorbehalt hoherer Gewalt rechtfertigt nur un-
ter ungewohnlichen und unvorhersehbaren Umstéanden,
von der Festsetzung der Zahlungspflicht abzusehen
(EuGH, Urteil vom 17. Oktober 2013 a.a.O. Rn. 31). Den
dargelegten Schwierigkeiten bei der Emissionsermittlung
sind aber alle Betreiber ausgesetzt.

Demgegeniber ist der Beitrag, den die Zahlungspflicht zu
einer verlasslichen Emissionsermittlung leisten kann, eher
gering. Die in das Register eingetragenen Emissionen ha-
ben bereits aufgrund der systematischen, im jeweiligen
Monitoring-Konzept festgelegten Eigenliiberwachung und
der hierauf aufbauenden umfassenden Kontrolle durch ei-
ne vom Betreiber unabhangige sachverstandige Stelle ei-
ne hohe Richtigkeitsgewahr. Eine weitere systematische
Kontrolle der Emissionsberichte ist deshalb weder im
TEHG noch in der EH-RL vorgesehen. Aufgrund der Pri-
fung durch eine sachverstandige Stelle ist die Emissions-
ermittlung auch wenig manipulationsanfallig. Im Ubrigen
ist die Festsetzung der starren Zahlungspflicht - vorbehalt-
lich des Unionsrechts - nicht die einzig mégliche Sanktion
fur Emissionsermittlungs- und Berichtsfehler. Der Gesetz-
geber hatte bereits fur die erste und zweite Handelsperio-
de eine Ahndung als Ordnungswidrigkeit vorsehen kon-
nen.

In jedem Fall ist das Verhaltnis von Eingriffszweck zu Ein-
griffsfolgen bei der Durchsetzung der Emissionsermitt-
lungs- und -berichtspflichten deutlich unginstiger als bei
der Pflicht zur rechtzeitigen Abgabe der Berechtigungen.
Die Abgabefrist einzuhalten, ist einfach. Ein sorgfaltiger
Betreiber kann die Auferlegung einer Zahlungspflicht we-
gen Versaumung der Abgabefrist sicher vermeiden. Ein
Betreiber kann jedoch verleitet sein, auf die Entwicklung
der Zertifikatpreise zu spekulieren und die Abgabe der
Zertifikate bewusst zu verzégern. Einer externen Kontrolle
unterliegt er in diesem Stadium des Verfahrens nicht
mehr. Um derartigen Manipulationen oder jedenfalls kla-
ren Sorgfaltsmangeln entgegenzuwirken, ist die Zah-
lungspflicht ein effektives Instrument. Fehler in bereits ge-
pruften Emissionsberichten sind demgegeniber - wie dar-
gelegt - weniger klar und deutlich schwerer zu vermeiden.
Manipulationen sind - wie das dem Senat vorliegende wei-
tere Fallmaterial bestétigt - &uf3erst unwahrscheinlich.”

Durch die Entscheidung des EuGH ist geklart, dass diese Auslegung des natio-
nalen Rechts mit Unionsrecht nicht nur vereinbar, sondern durch Art. 16 Abs. 3
EH-RL unter dem Blickwinkel des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit sogar

geboten ist (EuGH, Urteil vom 29. April 2015 - C-148/14 [ECLI:EU:C:2015:287],
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Nordzucker AG - Rn. 41). Auch Art. 16 Abs. 3 EH-RL ist dahin auszulegen,
dass er auf einen Betreiber, der eine Anzahl von Zertifikaten abgegeben hat,
die den Emissionen von Treibhausgasen im Vorjahr entspricht, wie sie gemal}
Art. 15 EH-RL gemeldet und gepruft worden sind, keine Anwendung findet,
wenn sich nach einer zusatzlichen von der zusténdigen nationalen Behorde
nach Ablauf der Abgabefrist durchgefuhrten Prifung herausstellt, dass diese
Emissionen als zu gering ausgewiesen wurden, so dass die Anzahl der abge-

gebenen Zertifikate nicht ausreicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Dr. Nolte Dr. Philipp Schipper

Brandt RiBVerwG Dr. Keller
ist wegen Urlaubs
verhindert zu unterschreiben
Dr. Nolte

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Revisionsverfahren auf 106 920 € festgesetzt (8 47
Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 3 GKG).

Dr. Nolte Dr. Philipp Schipper



